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Vulnerabilità delle reti urbane
Viene di seguito descritta l’attività condotta nell’ambito del Task 4 del Progetto SAVE del GNDT. Lo scopo della ricerca era quello di utilizzare dati e risultati del censimento di Vulnerabilità, condotto dal GNDT negli anni 1997-2000 in alcune Regioni dell’Italia meridionale, relativamente ai Centri Urbani di piccola e media importanza ed alle infrastrutture presenti (reti stradali, ferroviarie, idrauliche, elettriche, telefoniche e del gas). Con le schede, predisposte per tale censimento, sono stati raccolti i dati più significativi, con riferimento alla generalità degli oggetti ed alle loro caratteristiche peculiari, che potessero concorrere alla valutazione della Vulnerabilità e delle altre componenti del Rischio (come la componente “valore” dei Centri). Le schede di censimento, per i Centri Urbani e per le infrastrutture, si basavano su criteri di tipo esperto, non essendovi modelli di riferimento già utilizzabili e tarati. A differenza quindi di analoghi censimenti, svolti in quegli anni per l’edilizia pubblica e privata per i quali è stata successivamente svolta una analisi dei dati e la valutazione della Vulnerabilità del patrimonio edilizio, non era stato possibile ancora ricavare dai dati censiti un risultato che potesse essere applicato ad analisi di rischio. La ricerca ha quindi colmato questa lacuna, provvedendo a fornire alcuni risultati; da essi è possibile mettere a punto una revisione ragionata delle schede utilizzate per pervenire ad un modello utile per il futuro. Il primo risultato riguarda i rami ed i nodi della rete viaria e della rete idraulica dei Centri Urbani. 
L’approccio si basa sull’individuazione, per i rami ed i nodi di ogni rete, di una serie di parametri significativi per l’identificazione o per la valutazione di V ed E, suddivisi in quattro gruppi di dati: dati identificativi e generali (per il riconoscimento del ramo/nodo e della sua importanza), caratteristiche d’uso (per la valutazione di V e di E), caratteristiche geometriche e caratteristiche fisico meccaniche (per la valutazione di V); ogni gruppo di dati, tranne il primo che ha solo valore identificativo, ha un suo peso nella determinazione del valore V, che viene calcolato per tutti i rami ed i nodi delle reti e quindi per ogni rete. Viene quindi fornita una analisi statistica dei 34 Centri analizzati, mostrando i diversi livelli di V per le intere reti stradali ed idriche.
Inoltre sono stati analizzati, con analisi probabilistico-affidabilistica a confronto con la precedente, nodi e rami di una rete e la loro funzionalità, in modo da fornire una risposta alle esigenze di  utilizzo e di gestione delle reti e dei suoi principali elementi (scuole, ospedali, vie di comunicazione, accessi di emergenza, strutture di primo soccorso), in caso di evento catastrofico, ottenendo il percorso critico e la capacità residua della rete dopo l’evento: una simulazione del comportamento della rete è stata effettuata attraverso l’impiego di analisi tipo Montecarlo.
Componenti del Rischio nei Centri Urbani

Il tema del rischio sismico nei Centri Urbani è molto complesso per il gran numero di variabili, fisiche e non, che intervengono; nel seguito viene presentato un modello semplificato, che utilizza pochi parametri diretti, dai quali si può ricavare una stima sommaria dei Centri a maggiore rischio, dove i parametri che ne concorrono alla determinazione vanno necessariamente approfonditi.  

Sono stati presi in esame anche alcuni Centri danneggiati da eventi sismici, come Irpinia XI/80, Italia Centrale V/84 ed Umbria-Marche IX/97, da cui ricavare la taratura di alcuni parametri, soprattutto quelli di carattere economico.

Per tali Centri quindi si tratta di definire parametri di rischio come Vulnerabilità (definita “Vulnerabilità Urbana”), Esposizione e Valore del Centro che, correlati ad eventi sismici di determinata intensità ed a condizioni di risposta locale dei terreni, diano luogo a scenari di rischio e di danno. I Parametri di Rischio presenti possono essere così descritti:
1. Vulnerabilità, come propensione ad un danno fisico, definita da:
· Vulnerabilità dell’edificato e di tutti gli altri “oggetti” (es. ponti, manufatti, ecc.); in tale categoria rientrano tutti gli edifici, anche quelli di carattere monumentale ed i “contenitori” di beni artistici, ecc.
· Vulnerabilità di reti stradali, lifelines (reti idriche, elettriche, telefoniche, fognarie, ecc.)
· Vulnerabilità del c.d. “assetto urbano”, per tale intendendo: il carattere geomorfologica del Centro, il suo sviluppo viario, gli accessi, il rapporto Centro Storico/Area Centro Urbano, ecc.; le modalità di aggregazione degli edifici, le sezioni stradali, gli elementi di ostacolo, i presidi, lo stato di conservazione generale dell’abitato, di utilizzazione degli edifici, ecc.
2. Vulnerabilità, come propensione alla perdita:

· di funzionamento di Servizi (Scuola, Sanità, ecc.) ed Organizzazione Amministrativa (Demografia, Polizia Urbana, Protezione Civile, ecc.)
· economica di Attività presenti nel Centro Storico (Industria, Artigianato, Agricoltura, Turismo, ecc.)

3. Valore del Centro Storico, intendendo raccogliere in tale Parametro di Rischio tutte le Componenti che in un Centro portano alla sua valorizzazione storica, storico-artistica, monumentale, di tipicità per tradizioni e costumi, ecc.
4. Popolazione Esposta, come perdite in termini di senza-tetto, feriti, vittime, ecc.
5. Pericolosità di area e - se presente - amplificazione locale.

Nella fig. 1 viene riportata una elaborazione di un campione di 33 Centri Urbani.
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Fig. 1 - Stima delle Componenti di Rischio, tranne la Pericolosità, di un campione di 33 Centri Storici.
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