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Sommario

L’analisi di vulnerabilità sismica dei due centri storici che compongono Vittorio Veneto (Serravalle e Ceneda, che constano rispettivamente di circa 420 e 690 edifici, legati a origini romane e medioevali) è stata operata attraverso due procedure di macromodellazione strutturale, l’una proposta dall’Università di Padova (Vulnus, di Bernardini, Gori & Modena 1988, 1990), recentemente sviluppata in ambiente Visual Basic, e l’altra implementata presso l’Università di Bath (Famive, di D’Ayala & Speranza 1999). 

Lo studio si è proposto di individuare preliminarmente le diverse tipologie esistenti sul territorio urbano, di catalogarle secondo epoca e valore architettonico, in modo da concentrare le analisi e le proposte di possibile intervento di miglioramento strutturale su edifici campione rappresentativi delle condizioni riscontrate in sito.

Lo studio tipologico ha portato alla classificazione degli edifici in undici categorie, considerando quali parametri significativi:

· dimensioni (palazzi, edifici, complessi, annessi);
· adiacenza tra edifici (edifici isolati, schiere);
· presenza di portici a piano terra (per ciascuna delle precedenti tipologie).

I risultati hanno mostrato la grande incidenza, soprattutto per il centro storico di Serravalle di edifici con portico alla base (15%, contro il 2% di Ceneda) e la presenza di larghi complessi. La maggioranza degli edifici è inoltre in contiguità (il 58% degli edifici in Serravalle e il 66 % in Ceneda è costituito da schiere).

I risultati ottenuti da Vulnus hanno confermato l’influenza sulla vulnerabilità del piano terra porticato, della presenza di catene associato alla mancanza collegamenti fra murature e solai o coperture, e della disomogeneità del terreno di fondazione, che comportano nel complesso una elevata suscettibilità ad azioni fragili fuori piano.

La simulazione per livelli crescenti di rischio sismico ha evidenziato il corrispondente aumento di vulnerabilità per tutte le tipologie, tranne che per gli edifici isolati, per i quali il livello si mantiene basso. 

La percentuale di sopravvivenza è comparabile per i due centri storici (inferiore per Serravalle); tuttavia per Ceneda la più elevata probabilità di collasso dipende da meccanismi nel piano, mentre per Serravalle essa corrisponde alla simultanea presenza di meccanismi di taglio nel piano e di flessione fuori piano.

FaMIVE, che comprende nella sua versione aggiornata tra i meccanismi possibili anche quello che coinvolge il colonnato alla base e la presenza di attici ai piani alti, ha confermato l’elevata vulnerabilità degli edifici di Serravalle ad azioni fuori piano e, nell’ambito dei meccanismi nel piano, di quelli che coinvolgono la presenza di portici alla base.

L’applicazione delle due procedure di vulnerabilità ha permesso di riprodurre gli scenari di danno delle aree indagate attraverso lo studio delle curve di fragilità, calibrate in funzione della classificazione di vulnerabilità proposta dalla scala macrosismica EMS 98 (Grunthal 1998) e dai parametri dedotti dalla scheda di rilievo AeDES e, infine, con l’indice GNDT (Benedetti & Petrini 1984), anche per i diversi raggruppamenti tipologici.

Al fine della correlazione si è assunta l’ipotesi (coerente con le DPM implicite alla scala EMS98) che per terremoti di intensità intermedia fra VII e VIII grado (PGA = 0.16g secondo la correlazione Rebez I) i 5 livelli del giudizio sulla vulnerabilità (intesa come probabilità di danno >D2 in seguito alla prima attivazione dei meccanismi di collasso) di ogni edificio forniti da VULNUS possono essere correlati opportunamente alle prime 3 classi di vulnerabilità EMS98.
Si rileva che gran parte degli edifici analizzati con Vulnus si colloca nelle classi più elevate di vulnerabilità, evidenziando alti valori di probabilità di danno grave o collasso già per valori di PGA attorno a 0.16g; d’altra parte FaMIVE considera gli edifici intorno ai valori medi di vulnerabilità ed indica come per valori di PGA piuttosto dispersi (coefficiente di variazione prossimo al 30%) attorno alla media 0.24 si attivino meccanismi di collasso con danno maggiore o uguale a D3 (secondo i gradi della scala EMS98). Ciononostante entrambi i metodi classificano la maggior parte degli edifici nelle classi A e B della EMS98, salvo pochi edifici di migliore qualità classificati in C.

La più approfondita lettura della vulnerabilità degli edifici analizzati, comparata con quella prevista con il metodo macro-sismico (classificazioni di edifici rilevati con la scheda AeDES) ha consentito di precisare con maggiore affidabilità gli scenari di danno del centro storico di Serravalle (sezioni censuarie 23 e 24, per le quali tutti gli edifici sono stati schedati con AeDES) per i due terremoti di progetto del Montello e del Cansiglio. Infatti, sia i risultati di Vulnus sia quelli di Famive consentono di ricostruire matrici congiunte della probabilità di scambio con la classificazione EMS98 da dati AeDES.
La combinazione delle due procedure è stata ottenuta, separatamente per la sezione 23 con il campione di via Roma e per la sezione 24 con il campione di via Casoni, assumendo per le probabilità di scambio valori medi fra quelli separatamente determinati con Vulnus e Famive. Ne derivano distribuzioni corrette per gli edifici in muratura in classe di vulnerabilità EMS98 A, B e C, successivamente combinate con quelle invariate dell’edilizia recente in c.a. presente nelle stesse sezioni e dei pochi edifici in muratura moderna in classe D.
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